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Аннотация: В 1468 г. Марсилий Фичино опубликовал переложение на итальянский 
язык «Монархии» Данте, а в 148т г. Кристофоро Ландино выпустил в свет 
комментированное издание «Божественной комедии», к толкованию которой 
он приступил еще в университетских лекциях 1458 г. Первоначально интерес 
к Данте был продиктован «злобой дня», ибо в момент осложнения отношений 
Флоренции с римским двором ее правящие круги нуждались в доступном им 
на родном языке пособии, содержащем аргументы против универсалистских 
претензий папства. Однако очень скоро в трудах преимущественно 
представителей флорентийского неоплатонизма Данте, воспринимаемый 
прежде всего как «поэт-богослов» (роейа ео]ори$), выступает своего рода их 
духовным предтечей, становится проповедником и своего рода олицетворением 
их философско-богословских идей. Речь, в частности, может идти о концепции 
поэтического творчества как реализации полученного свыше вдохновения, 
теории мирозиждительной функции любви, творящей и наряжающей все сущее, 
и установке на примирение древней языческой мудрости с христианством, о чем 
Фичино писал на протяжении всего своего творчества. Именно таким образом 
интерпретированный Данте в конце ХУ — первые десятилетия ХУ! вв. был 
доступен писателям, поэтам и людям искусства, которые благодаря комментарию 
Ландино знакомились с философскими и эстетическими исканиями Фичино и 
гуманистов его круга. 
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Причин повышенного интереса к Данте и его творчеству гуманистов круга 
так называемой Флорентийской Платоновской академии было несколько. 
Они находили в трудах Данте элементы дионисиевой мистики, роднящей 
его с учением Платона, а также ощущение близости и некоей таинственной 
связи богословия древних с христианскими догматами. Данте был для них 
кроме всего прочего великим земляком, духовной глыбой первой величи- 
ны, которую они не могли просто так оставить без внимания. Наконец, они 
могли актуализировать какие-то мысли поэта применительно к их «злобе 
дня», к той политико-идеологической борьбе, которая велась Флоренцией. 

Заслуживает внимания тот факт, что Марсилий Фичино, признан- 
ный глава флорентийских платоников, в разгар своей работы над латин- 
ским переводом сочинений Платона прервался и обратился к переложению 
с латыни на итальянский язык «Монархии» Данте (Га МопагсШМа 91 Раш). 
Ее рукопись датирована 2т марта 1467 г. по флорентийскому стилю, т. е. 
1468 г., и посвящена Бернардо дель Неро и Антонио Манетти, которые и по- 
будили Фичино взяться за этот труд. Речь идет о политическом заказе, ибо 
в момент осложнения отношений Флоренции с римским двором ее правя- 
щие круги нуждались в доступном им на родном языке пособии, содержа- 
щем аргументы против универсалистских претензий папства. 

Никакой внутренней логикой творческих духовных исканий самого 
Фичино такой, на первый взгляд, его неожиданный поворот к политическо- 
му наследию Данте объяснить невозможно. В не опубликованном при жиз- 
ни Фичино его предисловии к переводу вполне определенно указана поли- 
тико-идеологическая подоплека предпринятого им труда, в частности, он 
подчеркивал ту мысль своего великого земляка, что верховная светская 
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власть в лице императора имеет божественное происхождение и не зави- 
сит от папы: “...деНо ппрено а] зотто 14410 запта те77о 4е] рара @репае” 
[14, у91. П, р. 184]. И далее Фичино поясняет, что им двигало стремление 
«сделать эту книгу доступной большему числу читателей» (асс1осНё $1а а ра 
1еррепй сошшипе) [т4, Уо1. П, р. 184], т. е. популяризировать ее и, конечно, 
содержащиеся в ней идеи. 

Однако уже по этому предисловию видно, что политическая акту- 
альность идей Данте — не главное, что влекло к нему главу флорентийских 
платоников. Ибо для Фичино Данте был интересен больше всего тем, что он 
находил в нем мыслителя платоновского толка. «Данте Алигьери, — сказа- 
но в предисловии к переводу, — небесного происхождения, флорентийского 
гражданства, ангельского рода, по характеру занятий поэт и философ, хотя 
и не говорил по-гречески с Платоном, этим святым отцом философов и тол- 
кователем мудрости, тем не менее говорил с ним в духе, отчего украсил свои 
книги многими платоновскими мыслями...»". 

И далее Фичино недвусмысленно творчество поэта преподносит как 
своего рода иллюстрацию к учению Платона. «Три царства, — по его сло- 
вам, — описаны Платоном, нашим непогрешимым путеводителем: царство 
блаженных, царство злосчастных и царство странников. Блаженны те, кто 
водворился во граде жизни, злосчастны лишенные его навсегда, странники 
те, кто обретается вне его, однако не осуждены на вечное изгнание: тако- 
ва участь всех живых, а среди мертвых — тех, кто созван для временного 
очищения. Сему Платонову распорядку следовал первоначально Вергилий, 
после же за ним последовал и Данте, испив от Платоновых источников из 
сосуда Вергилиева. Ясную картину царств блаженных, злосчастных и пре- 
ставившихся путников представил он в «Комедии», о царстве же путников 
еще живых трактует в книге, озаглавленной “О монархии”»?. 


т “Паше А|оШен рег рава с@езе, рег абЁаНопе йогепйпо, 41 Игре апзеПсо, ш ргоез$юопе 
рЬЙозорро роейсо, БепсВё поп раНаз$1 т Ппвиа этеса соп де] засго радге 4е’ рАЙозорЫ, 
пиегргее деПа уегиа Р!абюпе, шеше 4 тепо ш 15ри йо райо т тодо соп 1, све 4 тое 
зешепие Р]аёошсе адогпо е НЫ $901...” [14, У01. П, р. 184]. См. также: [6, р. СЕХТ-СЕХИ; 7, 

р. 326-334; 4, р. 206-208; 5, 5. 56-57; 8, р. 451-474; 2, С. 97; 1, С. 49—50]. 

2 “Те тет томато зсиры Аа! позго ге{Нз5ито 4исе Р1аопе: Опо 4е’ Беай, [Г’аго ае пизет, 
е] {ег2о Че’ регезт!1. Веай сШата диеШ све зопо аПа с1риа 41 уйа гезНииН, пузет1 диеШ сВе рег 
зетрге пе $опо ран, регертии диеШ све Налог! 41 аеНа с1рЁа зопо, та поп асан шт зетрйегпо 
ехШо. ш диезю его ог@ие ропе г е ууепй её де’ тогИ диеПа раме све а {етрога!е 
ригеаНопе ё дершайа. Оцезюо огдте Р!аошсо ргипа зе УпеШо. Оцез зе Паше @ ро1, со] 
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Как видим, Фичино и «Монархию» — трактат, созданный в русле 
схоластической традиции, предлагает рассматривать путем внешне убеди- 
тельной, но по сути произвольной трактовки его содержания в духе идеоло- 
гии платонизма — такой, какой он хотел ее видеть. 

Именно такой Данте — в образе поэта-платоника, носителя высшего 
знания, добытого древними и синтезированного платонизмом, — устраивал 
Фичино и гуманистов его круга. Платонизацией «Божественной комедии» 
занялся Кристофоро Ландино. Этот гуманист, бывший одновременно и на- 
ставником Фичино, и его последователем, приступил в 1458 г. к чтению уни- 
верситетского курса лекций, посвященного комментированию «Божествен- 
ной комедии» Данте. Большое издание поэмы с комментариями Ландино 
вышло в свет в августе т48т г. Фичино его приветствовал специальной эпи- 
столой как великое событие: «После долгого траура наконец радуется Фло- 
ренция, обретя почти два века спустя своего Данте Алигьери воскресшим 
из мертвых, возвращенным в отечество и увенчанным» (Раше тедМуиз 
еЁ ш раб1ат гезИеави$ ас дешдие согопаваз) [то, у]. т, р. 840]. Мысль, вы- 
сказанную еще прежде, в предисловии к переводу «Монархии», о том, что 
«равным образом можно назвать Флоренцию Дантовой, как и Данте Фло- 
рентийским» (с0$1 Бепе Егепте 41 Раше соте аще да Етепте $1 ри Ане) [14, 
Уо1. П, р. 184], Фичино на другой лад повторяет в эпистоле, славословящей 
публикацию «Божественной комедии», окончательно соединяя Флорен- 
цию и Данте, ее «второе солнце». 

Несомненно, Ландино использовал более ранние глоссы, но давал 
их в неоплатонической интерпретации, всячески затемняя схоластические 
элементы «Божественной комедии». Его задачу облегчало то, что сам Дан- 
те широко опирался на труды позднеантичных христианских платоников, 
прежде всего на мистическое учение Псевдо-Дионисия Ареопагита, а также 
искал аллегорический смысл в античной мифологии и истории, нащупывая 
подспудную связь «языческих таинств», всего древнего богословия с хри- 
стианской доктриной и обусловленным им миропониманием. Но именно 
в обнаружении и доказательстве этой связи и видело свою главную цель 
то духовное направление в гуманизме второй половины ХУ в., которое 


уазо 41 УтеШо Бееп4о аПе РлаюшесВе п. ЕЁ регд Че! гезпо 4е! БеаН еЁ 4е’ пл1зет! её де’ регертии 
91 диезёа уНа раззай пеЙе зие Соттее @езатеше 1гас!о, её 4е] герпо 4е” регерти! ууепй пе] 
НЬго Ча [1 сМатаю МопагсШа...” [т4, У01. П, р. 184]. 
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возглавил Фичино и которое позже получило громкую славу под именем 
Флорентийской Платоновской академии. То же самое можно сказать и 
о воспетой Данте божественной Любви, ей отведена фундаментальная роль 
в поэме, о ней говорится и вее начале, и в последних стихах «Рая». Не иначе 
трактует Любовь Фичино в программном «Комментарии на “Пир” Платона, 
о Любви», подчеркивая ее космическую, мирозиждительную функцию, ибо 
она та сила, коей творится и наряжается все сущее, а также обращается и 
возводится назад к Богу?. 

Ландино, казалось бы, оставалось лишь зафиксировать подобного 
рода явные связи и совпадения, которые роднили творчество Данте с духов- 
ными интенциями флорентийских неоплатоников. И он искал и находил 
эти совпадения, даже если они были не вполне очевидными. Так, присту- 
пая к комментированию «Божественной комедии» и в самих комментариях 
Ландино выступил с концепцией поэзии как искусства, обязанного своим 
происхождением не собственным способностям человека, его уму, но бо- 
жественному неистовству, которое он сподобился получить свыше; концеп- 
ция эта и в целом и в некоторых своих деталях была заимствована из не- 
большого трактата Фичино, оформленного как письмо к Пеллегрино Альи 
от г декабря 1457 г. и названного «О божественном неистовстве» (Ре Фушто 
Еогоге)4. Идею божественного происхождения поэтического вдохновения 
Ландино воспроизводил также в последующих своих трудах, посвященных 
прежде всего выдающимся стихотворцам прошлого, — во вступительной 
речи к лекциям о Вергилии (1462 г.) [5, $. 235; 9, с. 195-196]5, в комментари- 
ях к Данте (т48т г.), Горацию (1482 г.), Вергилию (1488 г.)°, а также во введе- 


3 См. подробнее: [т, с. 402—417]. 
4 — “М№яЯ рид, я соше е| @уто Р1аопе пе] Ее4го её 1 р!абопсо ТиШо пеЙе Тизсшапе аНегта, 
запта Футо Еатоге Ча’ с1ей пеЙе тепй Битапе шёазо рег Биото тогае га!е аме [роеза. — 
О.К.] роззе4ете...” [т3, р. 23]. Далее у Ландино идет довольно близкий пересказ пространного 
отрывка из письма Фичино: Естиз М. Бе Фушо Еагоге [то, уо]. т, р. 613]. См. также в другом 
месте у Ландино: “Науе{е уедио све соза ча роеза её соте поп да тогайе теегпо, та 4 
Фушто Еагоге пе’Битапе тепй шёизо {тае...” [т3, р. 27]. В связи со сказанным см. также: [13, 
р. тт-т6, 20]. 

В комментариях к «Божественной комедии» Данте (Ад. [Х. 38) Ландино отзывался 
0 «нашем платонике Марсилии Фичино» как о «превосходном толкователе божественного 
неистовства, описанного у Платона»: “...Ригоге @\10... соза @зсиреа да Р]абопе, е{ орНтатетие 
ииегргеава Ча! позго Рлаюшсо МагзШо Нсто” [1т, $1. Н2%.]. 
5 — См. вэтой связи: [3, р. 278, 283]. 
6 — См. обэтом: [13, 5. 12]. 
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нии к третьей книге «Камальдоленских бесед» и в рассуждении о «Поэзии и 
поэте>7. Более широкий спектр платонических идей, использованных Лан- 
дино при комментировании «Божественной комедии» в интерпретации, ко- 
торую им дал Фичино, указан в работе М. Лентцена [5, $. 59-137]. 

Таким образом, Данте, воспринимаемый прежде всего как «поэт-бо- 
гослов» (роеёа ео]ориз), выступал своего рода духовным предтечей фло- 
рентийских платоников, которые в его творчестве усматривали формули- 
ровки или художественные отображения близких им идей. Именно такой 
Данте — в платоническом убранстве — в конце ХУ - в первые десятилетия 
ХУ! вв. был доступен писателям, поэтам и людям искусства, которые благо- 
даря комментарию Ландино знакомились с философскими и эстетически- 
ми исканиями Фичино и гуманистов его кругаз. 
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